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______________________________________________________________________________________ 
Resumo. Hymenoptera tem sido considerado por diversos autores como a mais útil de todas as ordens de insetos, 

principalmente os parasitoides, pois possuem uma grande importância biológica, ecológica e econômica. O objetivo 
deste trabalho foi realizar um levantamento das famílias de Hymenoptera, com ênfase em Vespidae, presentes em uma 
área de floresta tropical úmida, no município de Itacoatiara, Amazonas, Brasil. As coletas foram realizadas 
semanalmente com ajuda da armadilha Malaise, durante o período de novembro de 2017 a janeiro de 2018. Foram 
coletados 12.160 indivíduos desta ordem, distribuídos em 11 superfamílias e 32 famílias. Das 32 famílias identificadas, 
26 são compostas de himenópteros que apresentam hábitos parasitoides. Os parâmetros faunísticos como frequência, 
constância, dominância e abundância foram calculados através do software livre de Análise Faunística – ANAFAU. 
Formicidae foi considerada superabundante (49,38%). Já Braconidae (10,4%), Platygastridae (9,79%), Ichneumonidae 
(5,95%), Diapriidae (5,53%), Vespidae (4,96%) e Figitidae (3,84%) foram muito abundantes. De Vespidae foram 
coletados 575 indivíduos, pertencentes a 12 espécies de cinco gêneros. A espécie mais abundante foi Polybia liliacea 
(260/45,3%), seguido de Agelaia fulvofasciata (142/24,74%) e Polybia velutina (92/16,03%). A análise faunística 
mostrou resultados semelhantes a outros estudos já conduzidos em relação à Hymenoptera, porém, reforçam a 
necessidade de mais pesquisas sobre a biodiversidade das famílias na região, levando em consideração maior período 
nas coletas e uso de outros métodos de amostragens. 
Palavras-chaves: abundância, controle biológico, entomofauna, parasitoides. 
 
Abstract. Hymenoptera were considered by several authors as the most useful of all insect orders, especially parasites, 

as they have great biological, ecological, and economic importance. The objective of this work was to carry out a survey 
of Hymenoptera families, with emphasis on Vespidae, presented in an area of humid tropical forest, in the municipality of 
Itacoatiara, Amazonas, Brazil. The collections were carried out weekly with the Malaise trap, during the period of 
November 2018, during the period of 2018. Of the 32 families identified, 26 are composed of hymenoptera that have 
parasitoid habits. Faunistic parameters such as frequency, constancy, domain, and abundance were calculated using the 
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Faunistic Analysis – ANAFAU software. Formicidae was considered superabundant (49.38%). Braconidae (10.4%), 
Platygastridae (9.79%), Ichneumonidae (5.95%), Diapriidae (5.53%), Vespidae (4.96%) and Figitidae (3.84%) were very 
abundant. From Vespidae, 575 individuals belonging to 12 species of five genera were collected. The most abundant 
species was Polybia liliacea (260/45.3%), followed by Agelaia fulvofasciata (142/24.74%) and Polybia velutina 
(92/16.03%). The faunistic analysis showed results like other studies already conducted in relation to Hymenoptera, 
however, reinforce the need for further research on the biodiversity of families in the region, considering a longer period 
in the collections and use of other sampling methods. 
bKeywords: abundance, biological control, entomofauna, parasitoids. 

______________________________________________________________________________________ 
 
Introdução 

Os insetos desempenham um papel 
essencial para a manutenção da biodiversidade no 
planeta, eles atuam nas cadeias tróficas superiores 
e inferiores e são importantes para o funcionamento 
dos ecossistemas naturais, como predadores, 
parasitoides, fitófagos, saprófagos, polinizadores, 
além de atuarem no controle natural de pragas, 
reciclagem de nutrientes e serviços de 
decomposição (SOUZA; BROWN, 1994; AIZEN et 
al., 2009). Por ocuparem os mais variados nichos, 
atuam como indicadores ecológicos, de modo que, 
qualquer alteração no ambiente, seja por causas 
naturais ou por ações antrópicas, ocasiona uma 
perturbação nos processos biológicos e 
consequentemente influencia na abundância e 
diversidade dos insetos (THOMAZINI; THOMAZINI, 
2000). 

Entre os insetos, os Hymenoptera cumprem 
funções variadas no ecossistema e na agricultura. 
São abundantes na natureza e ocupam os mais 
diversos tipos de ambientes disponíveis e seus 
representantes podem ser polinizadores, 
herbívoros, predadores ou podem viver como 
parasitoides dentro ou sobre outros insetos 
(AYASSE et al., 2001). A ordem possui mais de 115 
mil espécies descritas e estima-se a existência de 
outras 250 mil (HANSON; GAULD, 2006).  

Dentre as famílias de Hymenoptera, 
destaca-se Vespidae que possui sete subfamílias 
monofiléticas, incluindo vespas solitárias 
(Euparigiinae, Masarinae e Eumeninae), vespas 
com diferentes graus de socialização 
(Stenogastrinae, Polistinae e Vespinae) e 
Priorvespinae que é um grupo extinto 
(CARPENTER; MARQUES, 2001). A família está 
distribuída em todo o mundo, com maior riqueza 
registrada nos trópicos (BROTERS e CARPENTER, 
1993). Para o Brasil, há o registro de Masarinae, 
Eumeninae e Polistinae, que são vespas sociais 
muito numerosas e diversificadas nas regiões 
tropicais e subtropicais, com 26 gêneros e mais de 
900 espécies (CARPENTER; MARQUES, 2001).  

Os representantes de Vespidae são 
popularmente conhecidos como vespas, cabas ou 
marimbondos, quando adultos sua principal fonte de 
alimento energético são os néctares, porém, 
utilizam larvas de outros insetos como fonte proteica 
para suas larvas (FERNANDEZ; SHARKEY, 2006). 
Sendo assim, as vespas são essenciais nas cadeias 
alimentares, onde atuam como polinizadoras de 
muitas plantas, predadores de outros insetos, e 

Agelaia (Lepeletier, 1836) e Angiopolybia Araujo, 
1946 são necrófagas, atuando na ciclagem de 
nutrientes (De SOUZA; PREZOTO, 2006). Dada a 
elevada diversidade, é impossível verificar a 
densidade absoluta de Hymenoptera. Dessa forma, 
este estudo objetivou realizar a análise faunística 
para conhecer e estimar quais as famílias são 
predominantes e raras na região, quais as espécies 
de Vespidae se fazem presente e compará-las com 
outros levantamentos. 

 
Materiais e Métodos 

O estudo foi realizado no município de 
Itacoatiara, região leste do Amazonas, Brasil. A área 
escolhida para captura dos insetos está localizada 
no Campus II do Instituto de Ciências Exatas e 
Tecnologia - ICET, da Universidade Federal do 
Amazonas - UFAM (3°05’37.68” S/58°27’31.78” W). 
Esta área fica distante 7 km da zona urbana, com 
acesso pela rodovia AM-010 (Figura 1).  

A vegetação local é característica de 
Floresta Equatorial Subperenifólia, que possui 
cobertura vegetal com árvores de grande porte 
como, por exemplo, a Bertholletia excelsa 
(castanheira) (SILVA, 2003) além de florestas 
secundárias (capoeiras). Segundo a classificação 
de Köppen e Geiger o clima é Af (tropical úmido), 
com temperatura média de 26.9 °C; tem uma 
pluviosidade significativa ao longo do ano com 
precipitação de 2.261 mm; a temperatura média 
anual é de 28,1°, com máxima de 32,6 °C e 
mínimas de 23,6 °C e umidade relativa do ar 
variando entre 80% e 85% (SILVA, 2003). 

As coletas dos insetos foram realizadas 
semanalmente no período de novembro de 2017 a 
janeiro de 2018. Foram escolhidos dois pontos 
amostrais aleatórios e totalmente ao acaso para a 
fixação de duas armadilhas do tipo Malaise, 
distantes 250 metros uma da outra. As armadilhas 
utilizadas seguiram o modelo proposto por Townes 
(1972), com modificações no frasco coletor 
contendo no seu interior substância fixadora, álcool 
96%. Após a captura, os insetos foram identificados 
com o auxílio de microscópio estereoscópico em 
nível de ordem e conservados com álcool etílico 
96% (RAFAEL et al., 2012).  Posteriormente os 
indivíduos da ordem Hymenoptera foram 
identificados até o nível de família com auxílio de 
chave taxonômica proposta por Fernandez e 
Sharkey (2006). 
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Os gêneros de Vespidae foram identificados 
de acordo com a chave proposta por Carpenter; 
Marques (2001) e encaminhados ao especialista Dr. 
Alexandre Somavilla (Instituto Nacional de 
Pesquisas da Amazônia – INPA), para identificação 
à nível de espécie. Os espécimes foram 
quantificados por contagem direta dos exemplares 
identificados. Todo o material coletado foi 
encaminhado como doação para a coleção de 
invertebrados do INPA. 

Os parâmetros faunísticos como frequência, 
constância, dominância e abundância foram 
calculados através do software livre de Análise 
Faunística - ANAFAU (MORAES et al., 2003), com 
base no método estabelecido por Silveira Neto et 
al., (1976). Os dados obtidos foram utilizados para 
determinar as famílias principais e as raras 
encontradas na área de estudo. 

 

 
Figura 1 - Área do Campus II da Universidade Federal do Amazonas – UFAM/ICET, em relação a cidade de Itacoatiara, 

Amazonas, Brasil. 

 
Resultados e Discussões 
 Foram coletados um total de 12.160 
exemplares de Hymenoptera, distribuídos em 11 
superfamílias e 32 famílias. De acordo com 
Fernandez e Sharkey (2006), Hymenoptera é uma 
das maiores e mais diversas ordens de insetos com 
registro de 21 superfamílias e 76 famílias na região 
Neotropical. No Brasil, verifica-se a ocorrência de 18 
superfamílias e 70 famílias de Hymenoptera 
(OLIVEIRA et al., 2017).  

Das 32 famílias de Hymenoptera coletadas, 
26 possuíam hábitos parasitoides (Halictidae, 
Ceraphronidae, Agaonidae, Chalcididae, 
Eucharitidae, Eulophidae, Leucospidae, Mymaridae, 
Pteromalidae, Torymidae, Trichogrammatidae, 
Bethylidae, Chrysididae, Dryinidae, Embolemidae, 
Sclerogibbidae, Figitidae, Diapriidae, Evaniidae, 
Braconidae, Ichneumonidae, Platygastridae, 
Mutillidae, Pompilidae, Tiphiidae e Pergidae) 
(AZEVEDO et al., 2002.; PERIOTO; LARA, 2005), 
enquanto seis não possuíam hábitos parasíticos 
(Apidae, Crabonidae, Formicidae, Vespidae, 
Sphecidae e Argidae) (FERNANDEZ; SHARKEY, 
2006). Segundo Azevedo e Santos (2000), no 
mundo são registradas 61 famílias de Hymenoptera 
parasitoides, com a maioria destas exclusivas de 

determinadas regiões zoogeográficas, como a 
Australiana e Holártica.  

A riqueza das famílias parasitoides 
amostrada neste estudo foi significativa e se 
assemelha a outro levantamento de Hymenoptera 
realizado no Amazonas, em que foram registradas 
25 famílias (FEITOSA et al., 2007). Em outras 
regiões, com o uso de armadilha Malaise foram 
obtidos valores similares, Amaral et al., (2005) em 
Minas Gerais e Alencar et al., (2007) no Espírito 
Santo registraram 28 famílias. Em Goiás, Marchiori 
et al., (2007) obteve 16 famílias, já no Rio Grande 
do Sul foram 22 famílias coletadas por Oliveira et al. 
(2009). 

O número de famílias parasíticas obtidas 
também está próximo a levantamentos faunísticos 
realizados em áreas de Mata Atlântica e Cerrado, 
com uso de armadilha Malaise em conjunto com 
outras armadilhas, em que o número médio foi de 
30 famílias parasitoides (AZEVEDO; SANTOS, 
2000; AZEVEDO et al., 2002; MARCHIORI; 
PENTEADO-DIAS, 2002; AZEVEDO et al., 2003; 
PERIOTO; LARA, 2003; PERIOTO et al., 2005; 
AMARAL et al., 2005; ALENCAR et al., 2007; 
OLIVEIRA et al., 2009). 
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Azevedo et al. (2002) reforça que as 
diferenças nos esforços de coleta podem influenciar 
na riqueza de famílias capturadas. A falta de 
padronização das técnicas de amostragem de 
Hymenoptera dificulta a comparação entre as 
faunas dos ambientes estudados, apesar de prover 
uma ideia razoável da proporção dos grupos mais 
abundantes. 

Os resultados da análise faunística 
revelaram que a maioria das famílias amostradas 

foram consideradas raras, pouco frequentes e 
acidentais. Em relação à abundância e frequência 
relativa, entre as 32 famílias capturadas, 17 famílias 
(1,04 % do total de indivíduos amostrados) foram 
consideradas raras e pouco frequentes, cinco 
(7,35%) comuns e frequentes, seis (40,47%) muito 
abundantes e muito frequentes e apenas 
Formicidae (49,38%) como superabundante e super 
frequente (Tabela 1). 

 
Tabela 1 - Análise Faunística aplicada às famílias da ordem Hymenoptera coletados com armadilha Malaise, Campus II, 

Universidade Federal do Amazonas, em Itacoatiara Amazonas, Brasil. 

Família N.I F (%) A F C 

Agaonidae 1 0,01 r pf Z 

Apidae 267 2,2 c f W 

Argidae 4 0,03 r pf Z 

Bethylidae 230 1,89 c f W 

*Braconidae 1265 10,4 ma mf W 

Ceraphronidae 14 0,12 r pf Y 

Chalcididae 16 0,13 r pf W 

Chrysididae 3 0,02 r pf Z 

Crabronidae 67 0,55 d pf W 

*Diapriidae 672 5,53 ma mf W 

Dryinidae 216 1,78 c f W 

Embolemidae 1 0,01 r pf Z 

Eucharitidae 6 0,05 r pf Y 

Eulophidae 8 0,07 r pf Y 

Evaniidae 74 0,61 d pf W 

*Figitidae 467 3,84 ma mf W 

*Formicidae 6004 49,38 sa sf W 

Halictidae 2 0,02 r pf Z 

*Ichneumonidae 724 5,95 ma mf W 

Leucospidae 1 0,01 r pf Z 

Mutilidae 37 0,3 r pf W 

Mymaridae 87 0,72 c f W 

Pergidae 2 0,02 r pf Z 

*Platygastridae 1190 9,79 ma mf W 

Pompilidae 76 0,63 d pf W 

Pteromalidae 93 0,76 c f W 

Sclerogibbidae 1 0,01 r pf Z 

Sphecidae 1 0,01 r pf Z 

Tiphiidae 6 0,05 r pf Z 

Torymidae 17 0,14 r pf W 

Trichogrammatidae 5 0,04 r pf Y 

*Vespidae 603 4,96 ma mf W 

N.I = número de indivíduos amostrados. F (%) = frequência. A = índice de abundância: sa = superabundante, ma = muito abundante, a 
= abundante, c = comum, d = dispersa e r = rara. F = índice de frequência: sf = superfrequente, mf = muito frequente, f = frequente e pf 
= pouco frequente. C = constância: W = constante, Y = acessória e Z = acidental. * = famílias que obtiveram mais abundância e 
frequência na análise faunística. 
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De acordo com esse levantamento, pode-se 
verificar que a área amostrada está dominada por 
Formicidae, esta situação provavelmente é 
favorecida pelo fato de as formigas possuírem 
hábito eusocial e forrageador (WILSON, 1987). 
Além disso, verifica-se a dominância exercida por 
esses insetos na maioria dos ecossistemas 
terrestres, por estarem distribuídos em praticamente 
todas as regiões do planeta (COSTA et al., 2016). 
Igualmente, as formigas são um bom exemplo de 
um grupo oportunista, elas exercem diversas 
funções ecológicas como decomposição de 
substâncias orgânicas, incorporação de matéria  
orgânica no solo e reciclagem de nutrientes 
(LUTINSKI; GARCIA, 2005). Estes organismos 
também mantêm relações com outros táxons sendo 
inclusive predadores de outros artrópodes 
(FOWLER et al., 1991; DELABIE, 2001). 

Lassau e Hocholi (2004) demonstraram que 
as formigas respondem aos distúrbios 
antropogênicos, sendo muito utilizadas como 
bioindicadoras no monitoramento agrícola e de 
áreas devastadas. Não obstante, verifica-se que a 
área amostrada sofreu intenso desmatamento na 
década de 1990, a floresta primária cedeu lugar 
para áreas de agricultura (geralmente a 
monocultura), enquanto outros pontos foram 
abandonados, tornando-se capoeiras (vegetação 
secundária). 

Em levantamentos faunísticos com a 
utilização de armadilha Malaise, em diversas 
regiões do país, as famílias Braconidae, 
Ichneumonidae, Platygastridae e Diapriidae figuram 
entre as mais abundantes e mais frequentes. Como 
é o caso dos estudos realizados em floresta tropical 
na Amazônia (FEITOSA et al., 2007), na Mata 
Atlântica (AMARAL et al., 2005; ALENCAR et al., 
2007), no Cerrado (MACHIORI et al., 2007) e em 
área de restinga no Rio Grande do Sul (OLIVEIRA 
et al., 2009). 

Braconidae é uma família com ampla 
distribuição e que habita quase todas as regiões 
zoogeográficas, constituem a segunda maior família 
de Hymenoptera com aproximadamente 40 mil 
espécies (WHARTON et al., 1997). Braconídeos 
são especialistas e utilizam, principalmente, 
hospedeiros holometábolos imaturos das ordens 
Lepidoptera, Coleoptera e Diptera, além de 
imaturos e/ou adultos de hemimetábolos (CAMPOS; 
SHARKEY, 2006). A maioria das espécies dessa 
família é de parasitoides primários de estágios 
imaturos de outros insetos e por isso são muito 
utilizados em programas de controle biológico de 
pragas agrícolas (SHAW, 2006; SCATOLINI; 
PENTEADO-DIAS, 2003). 

Os Platygastridae foram a terceira família 
mais abundante neste estudo. Possui numerosas 
espécies em todas as regiões do mundo, em sua 
maioria, as espécies dessa família são solitárias, 
especialistas e parasitoides primários (GAULD, 
1988; MASNER; HANSON, 2006). Os indivíduos de 

Platygastridae atacam ovos de Araneae e Insecta e 
devido a isso, são utilizados com êxito em 
programas de controle biológico, em razão de sua 
especificidade na escolha dos seus hospedeiros 
(MASNER; HANSON, 2006).  

Ichneumonidae estão representados por 
mais de 24 mil espécies válidas (YU et al., 2012; 
GAULD et al., 2002). Essa família ocorre no mundo 
todo, com mais espécies presentes em regiões de 
clima ameno e úmido, estima-se que somente a 
fauna do trópico sul-americano abrigue cerca de 30 
mil espécies (HANSON; GAULD, 2006). A maioria 
dos Ichneumonidae são ectoparasitoide e 
apresentam hábito solitário (HANSON; GAULD, 
2006). A família é parasitoide de imaturos de 
insetos holometábolos e aracnídeos sendo que 
dentre os insetos, os indivíduos da ordem 
Lepidoptera estão entre os hospedeiros mais 
comuns (GOULET; HUBER, 1993). Por atacarem 
várias espécies de insetos fitófagos e devido a 
ampla fauna ainda não documentada, há enorme 
potencial para sua utilização em programas de 
manejo integrado de pragas e/ou controle biológico 
(KUMAGAI; GRAF, 2000; PEZZINI et al., 2016). 

Diapriidae é composta por cerca de 200 
gêneros, classificados em quatro subfamílias: 
Ambositrinae, Belytinae, Dipariiinae e Ismarinae 
(MASNER, 1976; NAUMANN; MASNER, 1985). 
Aparecem em quase todos os tipos de habitat, mas 
são particularmente abundantes nas áreas 
sombreadas e muito úmidas; algumas espécies são 
maiores e têm uma grande capacidade de voo e 
podem ser facilmente capturadas por armadilha 
Malaise (principalmete os machos) (HANSON; 
GAULD, 2006). A maioria dos Diapriidae são 
parasitóides primarios e apenas alguns são 
hiperparasitóides, quase sempre através de 
Tachinidae (HUGGERT; MASNER, 1983).  

Figitidae compreende uma das famílias 
mais ricas e abundantes, com 133 gêneros e cerca 
de 1.400 espécies descritas (BUFFINGTON; 
RONQUIST, 2006). Em relação a sua biologia, 
figitídeos podem ser galhadores, predadores e 
parasitoides, atacando uma ampla gama de 
hospedeiros, principalmente, larvas de dípteros em 
desenvolvimento dentro do tecido vegetal ou em 
matéria orgânica em decomposição (BUFFINGTON; 
RONQUIST, 2006). As famílias Embolemidae, 
Leucospidae, Pergidae, Sclerogibbidae, foram 
consideradas como raras neste estudo, com 
resultado menor que 0,02%. Aguiar (2001) relata 
que essas famílias são consideradas indicadoras de 
áreas conservadas. Azevedo e Santos (2000) 
relatam que essas famílias têm pouca frequência 
em amostragem de fauna parasitoide e são 
relativamente escassas em coleções científicas. 

Chalcididae, Eulophidae e 
Trichogrammatidae possuem resultado menor que  
0,15%, sendo consideradas raras em relação aos 
dados obtidos na análise faunística. Para Hanson e 
Gauld (2006), são famílias que contêm importantes 
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agentes de controle biológico, onde agem na 
regulação de populações de diversos insetos-praga, 
como Hemiptera, Lepidoptera, Diptera e Coleoptera. 

As famílias Dryinidae, Mutillidae, 
Pompilidae, Evaniidae, Driapriidae, Platygastridae, 

Vespidae, Ichneumonidae, Formicidae, Braconidae 
e Apidae foram constantes sendo amostradas nas 
13 coletas (Figura 2). 

 
 
 

 
Para a fauna de Vespidae foram coletados 

575 exemplares, pertencentes a 12 espécies, de 
cinco gêneros, todos da subfamília Polistinae 
(Tabela 2).  

A fauna de Polistinae no Brasil é a mais 
rica do mundo com 304 espécies, sendo 104 
endêmicas (SOMAVILLA et al., 2013), divide-se nas 

tribos Mischocyttarini, Polistini, Epiponini e 
Ropalidiini, sendo que está última não possui 
registro para o Brasil (CARPENTER, 2004). 

A quantidade de gêneros e espécies 
coletadas nesse levantamento é inferior a outros 
levantamentos faunísticos realizados na região 
amazônica. Na região central da Amazônia, 

Figura 2 - Incidência de famílias de Hymenoptera amostrados em uma área da Floresta 

Amazônica, no Campus II da UFAM. 
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Somavilla et al., (2015) coletaram com armadilha 
Malaise e armadilha luminosa, 49 espécies em 14 
gêneros. Em três fragmentos de floresta primária no 
estado do Acre, Gomes et al., (2018), com o uso de 
solução atrativa, coletaram 758 vespas distribuídas 
em 11 gêneros e 36 espécies. Ao passo que 
Somavilla et al., (2017), na reserva Ducke, no 
Amazonas, com armadilha Malaise, amostraram 
103 espécies.  
 
Tabela 2 – Espécies de Vespidae amostradas em um 

fragmento de floresta na Amazônia Brasileira.  

Espécie  Total  

Agelaia pallipes (Olivier, 1792) 43 

Agelaia testacea (Fabricius, 1804) 14 

Agelaia fulvofasciata (De Geer, 1773) 142 

Angiopolybia pallens (Lepeletier, 1836) 3 

Apoica pallida (Olivier, 1792) 4 

Mischocyttarus labiatos (Fabricius, 1804) 2 

Polybia bifasciata (Saussure, 1854) 1 

Polybia bistriata (Fabricius, 1804) 3 

Polybia liliacea (Fabricius, 1804) 260 

Polybia occidentalis (Olivier, 1791) 6 

Polybia sp.  5 

Polybia velutina (Ducke 1907) 92 

 
 Um dos fatores que pode ter contribuído 
para essa diferença é o esforço no tempo de coleta. 
Na maioria dos levantamentos faunísticos, as 
coletas são realizadas por um longo período, 
enquanto no presente trabalho foi realizado em três 
meses. 
 Somavilla; Oliveira (2017) relatam que a 
adição de diferentes métodos de coleta é uma 
ferramenta importante para a amostragem da 
riqueza das vespas sociais, devido ao seu 
comportamento de forrageamento variado. 
Entretanto, ao comparar diferentes técnicas 
utilizadas para Vespidae, alguns levantamentos 
consideram a busca ativa o mais eficiente dos 
métodos (SILVA; SILVEIRA, 2009; SOMAVILLA et 
al., 2014).  
 A riqueza de gêneros e espécies coletados 
nesse trabalho está próximo ao levantamento 
realizado em três fragmentos de Floresta Estacional 
Semidecidual no noroeste do Estado de São Paulo, 
em que foram coletados cinco gêneros e oito 
espécies, utilizando armadilha atrativa (GOMES et 
al., 2009). A ação antrópica no noroeste do 
estado de São Paulo tem gerado grande 
fragmentação florestal, tais perturbações reduziram 
as populações de insetos em geral Gomes et al., 
(2009). 

Nesse sentido, é possível que o baixo 
número de gêneros e espécies coletadas no 
presente estudo, estejam envolvidos a fatores 
ambientais, isso por que, Somavilla et al., (2017) 
afirma que muitas espécies de vespas sociais têm 

preferências por determinados tipos de habitat, 
locais preservados com alta floresta e dossel 
fechado favorecem a ocorrência destes táxons. 
Esse fator pode ter contribuído para a baixa riqueza 
de espécies e baixa abundância de indivíduos 
coletados, já que o local amostrado sofreu 
perturbações ambientais, como o desmatamento e 
o mau uso da terra, consequentemente, possui 
poucas remanescentes de vegetação nativa.  

Os gêneros mais ricos foram Polybia 
(Lepeletier 1836), com seis espécies e Agelaia, três 
espécies.  O maior número de espécies de 
Vespidae pertence a Polybia, sendo o mais comum 
da América do Sul com 33 espécies registradas no 
estado do Amazonas, das quais, 22 foram 
coletadas na Reserva Ducke (SOMAVILLA et al., 
2017). Esses dois gêneros são comumente 
encontrados em quase todos os inventários de 
vespas sociais na Floresta Amazônica. (BARBOSA 
et al., 2016; SOMAVILLA et al., 2015; SOMAVILLA 
et al., 2017; GOMES et al., 2018). Esse fator 
provavelmente é favorecido porque as espécies de 
Polybia e Agelaia formam grandes colônias com 
vários indivíduos e, consequentemente, têm maior 
probabilidade de captura (RICHARDS, 1978). 
 
Conclusão 

A análise faunística mostrou resultados 
similares a outros estudos realizados com 
Hymenoptera na região amazônica, com Formicidae 
superabundante e super frequente. Já, ao comparar 
o número de famílias parasitoides que normalmente 
são capturadas com armadilha Malaise, constatou-
se nesse estudo uma considerável quantidade de 
famílias, demonstrando o potencial da fauna de 
Hymenoptera parasitoides na área amostrada.   

Em relação às famílias apontadas como 
raras, foi possível observar nas literaturas que 
essas famílias têm pouca frequência em 
amostragem de parasitoides e são relativamente 
escassas em coleções cientificas. Isso pode ser 
devido à escassez das espécies ou o tipo de 
método aplicado para a coleta, reforçando ainda 
mais a busca por informações em relação a essas 
famílias.  

Apesar de Vespidae ter se comportado 
como muito abundante e muito frequente, a 
quantidade de gêneros e espécies ficou abaixo dos 
demais levantamentos realizados na Amazônia. 
Estudos em relação a vespas são relevantes, pois 
esses insetos são considerados bons agentes de 
controle biológico. Essas diferenças na composição 
de espécies reforçam a necessidade de mais 
pesquisas sobre a biodiversidade da família na 
região, levando em consideração maior período nas 
coletas e uso de outros métodos de amostragens. 
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