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Resumo: A cana-de-agUcar (Saccharum officinarum) é uma das culturas de maior importancia socioeconémica no
Brasil, exercendo func¢éo de destaque na producdo de agucar e alcool. A busca intensiva por técnicas que maximizem a
produtividade no cultivo de cana-de-acUcar aponta a aplicacdo de reguladores vegetais ou biorreguladores visando
aumentos quantitativos e qualitativos na producdo. Frente ao exposto, o presente trabalho tem por objetivo avaliar
diferentes doses de estimulante a fim de verificar o desenvolvimento inicial das raizes. O experimento foi conduzido na
cidade de Cosmorama/SP. Utilizaram-se rebolos provenientes de cana-de-agucar da variedade RB86 — 7515, que foram
acomodados em tubetes para aplicacdo dos tratamentos que correspondem ao parcelamento da dose recomendada
pelo fabricante: TO — 0%, T1 — 50%, T2 — 100% (dose recomendada pelo fabricante), T3 — 150% e T4 — 200%). Foram
avaliados os parametros altura do perfilho (AP), numero de perfilho (NP), diametro do perfilho (DP) e massa seca dos
perfilhos com suas raizes (MSPR). Os tratamentos TO, T1 e T2 ndo apresentaram diferencas significativas em relacéo a
AP e DP. N&o houve diferencas estatisticas entre os tratamentos quando se analisou DP e MSPR. Com este estudo
pode-se concluir que o uso de 50% da dose recomendada de &cido 4-indol-3-ilbutirico +acido giberélico + cinetina
influenciou, principalmente, na altura de perfilho, no entanto, para os outros parametros avaliados a aplicacdo de
bioestimulantes no desenvolvimento inicial da raiz ndo apresentou um resultado satisfatorio.

Palavras-chave: Saccharum officinarum. bioestimulantes. perfilhos.

Abstract: Sugarcane (Saccharum officinarum) is one of the most important socioeconomic crops in Brazil, playing an
important role in the production of sugar and alcohol. The intensive search for techniques that maximize productivity in
the cultivation of sugarcane points to the application of plant regulators or bioregulators aiming at quantitative and
qualitative increases in production. In view of the above, the present study aims to evaluate different doses of stimulant
in order to verify the initial development of the roots. The experiment was conducted in the city of Cosmorama / SP. We
used sugarcane billets from of the RB86 - 7515 variety, which were accommodated in tubes for application of the
treatments that correspond to the installment of the dose recommended by the manufacturer: TO - 0%, T1 - 50%, T2 -
100% (dose recommended by the manufacturer), T3 - 150% and T4 - 200%). Tiller height (AP), tiller number (NP), tiller
diameter (DP) and dry mass of tiller with its roots (MSPR) were evaluated. The treatments TO, T1 and T2 didn’t present
significant differences in relation to AP and DP. There weren't statistical differences between treatments when analyzing
DP and MSPR. With this study it can be concluded that the use of 50% of the recommended dose of 4-indole-3-ylbutyric
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acid + gibberellic acid + kinetin influenced mainly the tiller height, however, for the other parameters evaluated, the
application of biostimulants in the initial development of the root didn’t present a satisfactory result.

Keywords: Saccharum officinarum. biostimulants. Tillers

Introducao
A cana-de-acUcar (Saccharum officinarum)
€ uma das culturas de maior importancia

socioecondmica para o Brasil, exercendo fungdo na
producdo de aglcar e etanol. A producao
acucareira fundamenta grande parte das divisas do
pais colocando o Brasil como maior exportador
mundial de agucar (SILVA et al., 2014). A producao
de &lcool constitui alternativa nacional altamente
viavel a substituicdo de determinados derivados do
petroleo, além de ser fonte renovavel de
combustivel, ocupando, 8.481,2 mil hectares de
cana-de-acUcar plantadas e produtividade média
em torno de 75 t ha'l na safra 19/20 (CONAB,
2020).

Para aperfeicoar o desenvolvimento e a
lucratividade das &reas ocupadas com a cultura da
cana-de-aclcar, a qualidade das operacbes de
implantagdo deve ser considerada como principal
fator para o sucesso almejado, visto que, o plantio é
uma das etapas de producdo da cana-de-agUcar
gue mais demanda conhecimento técnico e
planejamento adequado, pois as decisdes tomadas
nesse momento repercutirdo por todo o ciclo
produtivo (PAULI, 2009).

A germinagdo da cana-de-aglcar depende
de varios fatores, sendo que um dos principais € a
reserva energética contida no colmo, cuja formagéo
é feita por meio de propagagcdo vegetativa,
utilizando-se colmos (rebolos), contendo gemas,
que originara o broto (LANDELL, et al. 2012).

Ap6s o inicio da brotacdo da gema presente
no minitolete de cana-deaglcar, a estrutura que
surge é denominada de perfilho. Esse perfilho é um
colmo na fase “jovem”, originario de ramificagdo da
regido basal da planta de cana-de-aglcar e com
estruturas pouco definidas ou mesmo ausentes, tais
como noés, entre nods, folhas e outras. Com o
surgimento dessas ramificagbes de maneira
sequencial, no final desse processo, ha a formacgéo
da touceira, que passa a ter uma estimativa da
populacdo de colmos industriaveis que irdo ser
colhidos (RIPOLI; RIPOLI;CASAGRANDI, 2006)

A busca intensiva por técnicas que
maximizem a produtividade no cultivo de cana-de-
acUcar aponta a aplicacao de reguladores vegetais
ou biorreguladores visando aumento quantitativo e
gualitativo na producdo, tais substancias podem ser
aplicadas diretamente nas plantas, ocasionando
alteracdes nos processos vitais e estruturais e o
gue possibilita 0 acumulo no teor de sacarose,
precocidade de maturagdo e aumento na
produtividade das culturas (CAPUTO et al., 2007).

O crescimento e desenvolvimento das
plantas é estimulado devido a presenca de auxina,
giberelina e citocinina. A auxina esta relacionada ao
alongamento e divisdo celular, desenvolvimento de
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raizes e vasos condutores de seiva. A giberelina e a
citocinina estimulam o desenvolvimento por meio de
mitose e formacéao das folhas (TAIZ;ZEIGER, 2009).
No entanto, para que haja um desenvolvimento
vegetativo mais rapido das plantas, sdo aplicados
esses hormbnios de forma exdégena, os
denominados bioestimulantes ou bioreguladores.

Os reguladores vegetais ou biorreguladores
sdo substancias sintéticas, genéricas aos grupos de
hormdnios vegetais naturais, que podem ser
aplicadas diretamente nas plantas com o intuito de
alterar seus processos vitais e estruturais, afim de
melhorar a qualidade da producéo, incrementar a
produtividade, e possibilita facilitar a colheita, por
meio da modificagdo da morfologia e da fisiologia
das plantas, estes fatores podem levar a alteractes
gualitativas e quantitativas na produgéo (SILVA,
2010).

Os biorreguladores vegetais possuem o
intuito de promover, inibir ou modificar processos
fisiolégicos e morfolégicos das plantas, agindo em
conjunto  nos  processos de  germinagdo,
crescimento, desenvolvimento e produtividade da
planta, e consequentemente, ocasiona o equilibrio
necessario para que todas as atividades referentes
as etapas fenolégicas da planta ocorram de forma
harmoniosa (DAVIES, 2004).

Diante do exposto, o presente trabalho teve
por objetivo avaliar diferentes doses de estimulante
a fim de verificar o desenvolvimento inicial das
raizes de mudas de cana-de-acgUcar.

Métodos

O experimento foi conduzido na zona rural
do municipio de Cosmorama/SP, situado a
20°26'39.51"S e 49°49'24.43"0.

Para a formacdo das mudas, os rebolos
provenientes de cana-de-aglcar, da variedade
RB86 — 7515 foram escolhidos visualmente, a partir
de um canavial com idade média de 10 meses, que
apresentava gemas sadias, livres de doencgas e
pragas.

A escolha da variedade se deu em funcao
da grande aceitacdo na regido, e também devido a
resisténcia a periodos de estiagem, alto teor de
sacarose, crescimento rapido  com alta
produtividade. Alta velocidade de crescimento, porte
alto, habito de crescimento ereto, alta densidade de
colmo.

Apés a selecdo das canas de acucar, os
rebolos foram cortados com dimensao que variou
entre 3 a 4 cm estando somente uma gema para
germinacao (Figura 1).

Em seguida, os rebolos de cana-de-agucar
foram dispostos em tubetes com capacidade
volumétrica de 280 cm?® previamente preenchidos
pela metade com substrato comercial para a
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formacédo das mudas. composta por uma grade em sua base e receberam
Os tubetes com as gemas foram as diferentes dosagens de estimulante de acordo
acomodados sobre a bancada de madeira com os tratamentos (Tabela 1, Figura 2).

Figura 2: Aplicacdo dos tratamentos com medicéo das dosagens feitas em seringa (A) e disposic¢ao final dos
tubetes com as devidas marcacdes dos tratamentos (B).

Tabela 1: Descri¢édo dos tratamentos e dosagem do estimulante acido 4-indol-3-ilbutirico +acido giberélico + cinetina.

Tratamentos Dosagens
TO 0% Dosagem Recomendada (DR)
T1 50 % Dosagem Recomendada (DR) - 0.9 ml/20 Tubetes
T2 100 % Dosagem Recomendada (DR) - 1.8 ml/20 Tubetes
T3 150 % Dosagem Recomendada (DR) - 2.7 ml/20 Tubetes
T4 200 % Dosagem Recomendada (DR) - 3.6 ml/20 Tubetes
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ApOs a aplicacdo das diferentes dosagens
do estimulante, as gemas foram cobertas por uma
camada fina e uniforme de substrato. Houve
disponibilidade diaria de agua feita individualmente
nos tubetes simulando irrigacdo proxima a
capacidade de campo do recipiente.

Os parametros avaliados foram altura do
perfilho (AP), nimero de perfilho (NP), diametro do
perfilho (DP) e massa seca dos perfilhos com suas
raizes (MSPR). As medicdes de AP, NP e DP dos
perfilhos foram realizadas aos 21 dias ap6s a
implantacdo do experimento e repetidas a cada 21
dias até a retirada das mudas. As medigBes foram
realizadas com o auxilio de trena métrica e
paquimetro digital.

Aos 133 dias apés a implantagdo do
experimento, os perfilhos foram cuidadosamente
retirados dos tubetes, lavados em agua corrente
para retirada das particulas de substrato de suas
raizes e depositados individualmente em sacos de
papel.

Posteriormente, foram acondicionados em
estufa de circulacdo de ar forcada por 48 horas a
temperatura de 55 °C. ApGs o periodo de secagem
do material determinou-se a MSPR utilizando-se
uma balanca digital, os resultados foram expressos
em gramas.

O delineamento experimental foi
inteiramente casualizado sendo cinco tratamentos
com diferentes doses do estimulante (acido 4-indol-
3-ilbutirico +acido giberélico + cinetina) (TO -
testemunha, T1 50%, T2 100% (dose
recomendada) T3 — 150% e T4 — 200%).

Cada tratamento foi composto por quatro
repeticbes e cada uma continha 5 amostras
(tubetes). Os dados foram submetidos a andlise
estatistica de varidncia e as médias comparadas
pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade através
do software de estatistica SISVAR.

Resultados e discusséo

De acordo com os dados obtidos neste
experimento, os tratamentos T1l (50% da dose
recomendada) e T3 (150% da dose recomendada)
apresentaram diferencas estatisticas em relacdo a
altura de perfilho (AP) com valores de 48,3 cm e
34,86 cm, respectivamente (Tabela 2), os demais
tratamentos ndo diferiram quanto a este parametro.
Segundo Ramos et al., (2015) o wuso de
bioestimulantes acelera a taxa de crescimento das
plantas e estimula o seu potencial genético. No
entanto, Basilio (2019) ndo observou diferengas no
uso de bioestimulante aplicados com dose de 0,5 L
ha! ao avaliar altura de perfilho em rebolos de cana
plantados em sulcos, diferindo dos resultados
encontrado neste experimento para a dose similar,
ja que para 50% da dose houve maior altura de
perfilho.

Sousa e Korndorfer (2010) avaliando
diferentes bioestimulantes, sobre a brotacdo da
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cana, aplicados diretamente nos sulcos de plantio,
ndo constataram efeitos significativos da aplicacdo
de biostimulantes no perfilhamento da cana.

Endres et al. (2016) ao avaliarem o
crescimento inicial de cana-de-aclcar e a tolerancia
a seca por meio da aplicacdo de bioestimulante
verificaram aumento da taxa de crescimento e
acumulo de biomassa por manter as taxas de
fotossintese, transpiracdo e condutancia estomatica
elevadas.

Quanto ao nuamero de perfilho, as dosagens
de estimulantes que apresentaram melhores
resultados foram em T1, T2 e T4, com médias de
1,12; 1,33 e 1,27 sendo superior ao T3, com média
a 0,92 (Tabela 2), o que demonstrou que o
tratamento com 150% da dose recomendada néo
foi satisfatério para o desenvolvimento da planta.

Silva (2018) constatou que nado houve
diferencas significativas quanto a média de
brotacdo de perfilho nos tratamentos com e sem
uso de bioestimulantes. Para Silva et al. (2007), o
uso de bioestimulante apresentou-se como
potencializador do perfilhamento, pois funcionou
como ativador do metabolismo das células,
influenciando nos processos fisiol6gicos nas
diferentes fases de desenvolvimento, revigorando o
sistema imunoldgico

Junior (2019), também ndo obteve
diferencas quanto ao uso de hidrogel,
bioestimulantes, micronutrientes e testemunha (sem
tratamento) quanto ao NP.

Os resultados encontrados por Aradjo
(2015) utilizando diferentes doses dos
bioestimulantes Dormex® e Ethrel® em mini-
rebolos de cana-de-aclUcar demonstraram que nao
houve diferenca entre os tratamentos em relagéo a
testemunha, estando em consonéncia com o0s
avaliados neste experimento.

Ferreira et al. (2013) fez o uso de
reguladores vegetais tais como o RVs - acido indol-
butirico (anadlago de auxina), cinetina (analogo de
citocinina) e acido giberélico em oito cultivares de
cana-de-agucar, e verificaram que a aplicacdo de
reguladores vegetais no sulco de plantio promoveu
0 aumento no numero de perfilhos, acréscimos no
didmetro de colmo e, portanto, um incremento na

produtividade de colmos de trés diferentes
cultivares.
Kimura; Beauclair (2009) aplicaram

diferentes tipos de bioestimulantes, diretamente nos
sulcos de plantio, com o intuito de avaliar os efeitos
relativos a brotacdo e nao constataram efeitos
significativos da aplicacdo no perfilhamento da
cana-de-acgucar.

Em contrapartida, Andrade Neto et al.
(2007) verificaram que a aplicagdo de biorregulador
acido 4-indol-3-ilbutirico + &cido giberélico +
cinetina influenciou no estaddio inicial de
desenvolvimento da cultura da cana-de-agUcar
proporcionando maior nimero inicial dos perfilhos
principais e secundarios.
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Tabela 2: Altura do perfilho (AP), nimero de perfilho (NP), diametro do perfilho (DP) e massa seca dos perfilhos com

suas raizes (MSPR).

Parametros Avaliados

Tratamento AP (cm) NP DP (cm) MSPR (g)
TO 44,47 ab 1,15 ab 0,83 a 59,22 a
T1 48,30 a 1,12 ab 0,75 a 59,37 a
T2 44,98 ab 1,33 a 0,76 a 58.31a
T3 34,86 ¢ 0,92b 0,72 a 40,73 a
T4 38,00 be 1,27 a 0,77 a 4385a
DMS 7,445 0,302 0,122 28,86
CV(%) 34.05 50.19 30.61 25.27

As médias seguidas por letras iguais na coluna nédo diferem estatisticamente entre si quando comparadas pelo Teste de Tukey a 5% de
probabilidade. TO = 0% Dosagem Recomendada DR, T1 =50 % DR, T2 = 100 % DR, T3 = 150% DR, T4 = 200% DR.

Silva et al. (2008) que também observaram
incremento no numero de perfilhos iniciais,
associando o fato com o uso de bioestimulantes
enraizadores que estimularam o desenvolvimento
de perfilhos no inicio do desenvolvimento. Medeiros
(2019) testou doses de adubacdo mineral nas
concentracbes de 0, 60, 80, 100 e 120 % do
recomendado para a cultura, com e sem 0 uso de
bioestimulante, e contatou que os tratamentos com
uso do bioestimulante proporcionaram aumento do
NP, porém ndo  contribuiram para 0
desenvolvimento inicial da cultura da cana-de-
acucar quanto a incrementos ao diametro.

A reducdo na concentracdo da auxina faz
com que haja quebra da dominéncia apical e,
portanto, estimula-se a producdo de novas
ramificacbes (perfilhos), sendo este mais um dos
efeitos ocasionados pela acéo dos bioestimulantes
(NAILWAL et al., 2004).

Em relagcéo ao diametro de perfilho (Tabela
2), os tratamentos néo diferiram entre si. Barros et
al. (2015) néo verificaram diferenca significativa
para o didametro das plantas ao avaliar a influéncia
de diferentes doses de composto bioestimulantes (0
L ha-1; 0,3 L ha?; 0,6 L hal; 0,9 L ha?l; 1,2 L ha?l).

Sobre a analise de massa seca dos
perfilhos com raizes (Tabela 2), foi observado que
ndo houve diferencas estatisticas entre o0s
tratamentos. No entanto, Zilliani (2015) notou que
guanto maior a dose de bioestimulantes, maiores
foram os valores da Massa Seca Total, atribuindo
esta condicAo a habilidade das plantas de
redirecionar para as raizes o0s produtos
fotossintéticos disponiveis, fazendo com que a
aplicagdo de bioestimulantes aumentassem a area
radicular e consequentemente possibilitando maior
absorcao de 4gua e nutrientes, devido ao aumento
da condutancia estomatica e da assimilacdo de
COg2, 0 que resulta na maior producao de biomassa
total das plantas.

As divergéncias encontradas por varios
autores podem seguir a hipétese da relagao ao uso
das préprias reservas nutricionais do tolete para o
desenvolvimento  inicial da  cana-de-aglcar
(FIGUEIRA et al., 2011).

Reichert et al. (2016) também mencionam
as reservas nutricionais do solo como fator que
pode colaborar para o desenvolvimento inicial das
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plantas, em que tais hipéteses explicariam os
motivos de TO ter apresentado resultados bastante
proximos a T1.

A viabilidade do uso de reguladores
vegetais na cultura da cana-de-agucar, deve estar
relacionada a produtividade fisica e a andlise
econdmica. Por existirem variaveis fundamentais a
tomada de decisdo por parte de produtores e
técnicos a fim de que os custos com a aplicacdo do
produto ofereca o retorno financeiro desejado por
meio da otimizacdo da produtividade (Miguel et
al.,2009), o produtor necessita verificar se é viavel
ou n&o a aplicacdo dos bioestimulantes na fase de
emergéncia das mudas para que ndo haja aumento
no custo operacional e baixo retorno financeiro.
Diante desses estudos faz-se necessarios mais
pesquisas sobre o0 assunto.

Concluséao

Com este estudo pode-se concluir que o
uso de 50% da dose recomendada de acido 4-indol-
3-ilbutirico + acido giberélico + cinetina influenciou,
principalmente, na altura de perfilho, no entanto,
para os outros pardmetros avaliados a aplicacao de
bioestimulantes no desenvolvimento inicial da raiz
nao apresentou um resultado satisfatério.
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